Exmos. Senhores,

Conforme é do vosso conhecimento, com V. Exas. foram celebrados pelo

na qualidade de Construtor dos Edificios supra citados os seguintes contratos de
maputencdo de elevadores, os quais t8m as seguintes designacdes técnicas:
Copifato da entrada n°, 46 com o n°. de processo 0846/7 celebrado em Outubro de 2001
c%m da entrada n°. 52 com o n°. de processo 0848/9 celebrado em Outubro de 2001;
Capifato da entrada n®. 60 com o n®. de processo 0850/1 celebrado em Abril de 2003:
Co&ghto da enfrada n°. 28 da Praceta da Liberdade celebrado em Julho de 2004;

e que, até G presente data Vs, Exas. Iém vindo a facturar os servicos de conservacao
setlelevadores existentes nos referidos edificios, pele preco e nas condigdes &s quais o
ominio actualmente administrado por nés é alheio, perquanio na sua negociagdio ndo

-

N 4 conformidade, a actual administrac&io nada tem a ver com o construtor do edificio néio
Iheipodendo ser oponivel qualquer conirato relalivamente co qual ndo hoja gualquer
manifestagdo de vontade nesse sentido., !

Assim, a actual administragc@o do condominio, em representagc@o de fodos os condéminos e
porque tal mandato lhe foi conferido por deliberacdo tomada voiidc:__megte em assembleia
geral dos edificios em causa foi apenas eleita ler gost 2004 ndo ratificou nem
reconhece como vdlidos os referidos contralos de conservacdo de elevadores, ndo
equacionando sequer a hipdtese de efectuar os pretendidos pagomentos por V. Exas.

exigidos.

Por esta administrac&o nédo foi discutide o prazo de duragdo dos coniratos, prego ou quaisquer
outras condigbes ‘essencicis dos negdcios em causa, pelo que os referidos contratos ndo
podem ser oponivels ao condominio, nos moldes em que V%, Exas. pretendem.
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N&o poderd, por conseguinte tfal Iransmissdo produzir os efeitos pretendidos por V9. Exas.
relativamente aos edificios por nés administrados, dado que nunca acorddmos nesse sentido.
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Nessa conformidade, aguele construtor ndo representou nem tinha poderes para representar o
condeminie, porquanto ndo era enfidade adminisiradora do mesmo:

Para o efeilo, @ em nome pessoal, assinou e concordou com as cldusulas do confrato que lhe
foi apresentado pela

Posteriormente & constiluicdo da propriedade horizontal e com a eleicdo formal da
administragdo do condominio esta prelende contratar oulra enlidade conservadora de

elevadores,

Assim, a porlir da data indicada prescindimos dos: vossos servigos de manutengdo aos
mencionados elevadores, solicitando para o efeito que comuniquem 1dl facto aos vossos
servicos técnicos e administrativos.

Com os nossos melhores cumprimentos,

A Administracda
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_pedindo a condenagdo dos Réus a pagar-he,
respectivamente, as quanlias de Eur. 6.247,04, Eur. 6.247,04, Eur. 4.723,86 e Eur. 3.189,08, acrescidas
g, de juros de mora vencidos e vincendos até integral pagamento.
: Para fundamentar a sua pretenséo alega a Autora, em sintese, que:
No exercicio da sua actividade, celebrou com os Réus contratos de conservagao dos elevadores
~existentes nos respectivos edificios, cuja duragio era de cinco anos.
| No ambito dos referidos contratos, a Autora prestou os seus servicos até 29 de Setembro de
2005.

Os Réus deixaram de pagar as prestagées convencionadas a partir do inicio de 2003,

Em 29 de Setembro de 2005, os Réus procederam & dendncia dos respectivos contratos.

Conclui, conforme supra referido. i

Regular e pessoalmente citados para os efeitos, 0s Réus vieram conteslar a pretensao deduzida
pela Autora alegando, em sintese, que:

Parte dos créditos invocados pela Autora encontram-se prescritos.

A parte dos pedidos relativa a clausula penal deve ser reduzida segundo juizos de equidade.

Conclui, pedindo que a acgao seja julgada parcialmente improcedente.

A Autora veio apresentar resposta a contestagdo, pugnando pela improcedéncia da excepcao de
prescrig&o e concluindo, no mais, como na peticao inicial.
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| 1l-SANEADOR

O Tribunal & competente em razéio da nacionalidade, da matéria e da hierarquia.
O processo é o proprio e nao existem nulidades que invalidem todo o processado.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sdo as legitimas.

*

| prescrigéo presuntiva de parte da divida invocada pela Autora, nos termos do artigo 317°, alinea b) do
. Cod. Civil.

. Para fundamentarem a sua pretens&o alegam, em sintese, que decorreram ja mais de dois anos
desde a prestagao de parte dos servigos invocados.

Notificada para o efeito, a Autora pronunciou-se pelo indeferimento da excepgao invocada.

Cumpre decidir.

A prescricao extintiva ou negativa constitui uma particular forma de extingdo dos direitos,
mediante o simples decurso de um lapso temporal, estando o seu regime legal previsto nos artigos 300°
a 327° do Cod. Civil.

Existe, assim, uma situagdo de prescrigdo quando alguém se pode opor ao exercicio de um
direito pelo simples facto de este néo ter sido exercido durante um determinado prazo fixado pela lei.

Como refere Mota Pinto, in *Teoria Geral do Direito Civil", 3% ed., pag. 373: “se o titular de um

" direito o ndo exercer durante certo tempo fixado na lei, extingue-se esse direito. Diz-se, nestes casas,
| que o direito prescreveu {cu caducou)”.
' A prescrigdo, embora ndo totalmente alheia a razdes de justica, dirige-se fundamentalmente a
realizacdo de objectivos de conveniéncia ou de oportunidade. Advém, portanto, da ponderagao de uma
inércia negligente do titular do direito em exercita-lo, facto que faz presumir uma renincia ou, pelo
menos, que torna o exercicio desse direito indigno de merecer a tutela do Direito.

Nos presentes autos, 0s Réus vieram invocar a modalidade especifica de prescrigao prevista no
artigo 317°, alinea b) do Cod. Civil.

Sequndo este normativo: “Prescrevem no prazo de dois anos os créditos dos comerciantes pelos
objectos vendidos a quem ndo seja comerciante ou os ndo destine ao seu comercio, € bem assim 0s

Na contestagéo junta aos autos, os Réus vieram invocar a seu favor a excepgao peremptoria da
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aditos daqueles que exercam profissionalmente uma industria, pelo fomecimento de mercadorias ou
odutos, execugio de frabalhos ou gestdo de negécios alheios, incluindo as despesas que hajam
ectuado, a menos que a prestagao se destine ao exercicio industrial do devedor”.

Assim, o cilado artigo 317° do Cod. Civil prevé um prazo de prescrigdo que se integra nas
anominadas prescrigdes presuntivas, figura juridica que encontra o seu fundamento na presungao do
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